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Abstrak: Tujuan penelitian untuk mengungkap perbedaan prestasi belajar Pemro-
graman Dasar materi Algoritma Percabangan siswa yang diajar menggunakan model 
pembelajaran Project Based Learning (PjBL)  dan Think pair Share (TPS). Rancang-
an penelitian menggunakan pretest-posttest control group design. Subjek penelitian 
adalah siswa Kelas X Paket Keahlian TKJ di SMK Negeri 2 Singosari Malang seba-
nyak 67 siswa. Teknik sampling yang digunakan adalah sampling jenuh, karena selu-
ruh anggota populasi digunakan sebagai sampel. Instrumen penelitian menggunakan 
instrumen perlakuan dan pengukuran. Teknik analisis data: (1) uji prasyarat (normali-
tas, homogenitas, dan uji kesamaan dua rerata kemampuan awal); dan (2) uji hipotesis 
(uji-t). Hasil penelitian menunjukkan ada perbedaan prestasi belajar yang signifikan 
antara kelas PjBL dan TPS. 
Kata-kata Kunci: prestasi belajar, PjBL, TPS, pemrograman dasar 
Abstract: The Differences in Learning Achievement of Basic Programming bet-
ween the Implementation of PjBL and TPS for Class X TKJ Students in SMK. The 
purpose of this research is to reveal the differences in learning achievement of Basic 
Programming in course material of Branching Algorithm in which the students are 
taught using learning models of Project Based Learning (PjBL) and Think pair Share 
(TPS). The research design was using a pretest-posttest control group design. The 
subjects of the research were 67 students of class X TKJ program at SMK Negeri 2 
Singosari Malang. The sampling technique was a saturated sampling, because all 
members of the population were used as samples. The research instrument was treat-
ment and measurement instruments. Data analysis technique includes: (1) the prere-
quisite test (normality, homogenity, and the equality test of two of the average initial 
ability; and (2) hypothesis test (t-test). The results showed no significant difference in 
learning achievement  between PjBL and TPS classes.  
Keywords: learning achievement, PjBL, TPS, basic programming 
 eraturan pemerintah Nomor 29 tahun 
1990 tentang Pendidikan Menengah 
Pasal 1 Ayat 3 menyebutkan bahwa pen-
didikan menengah kejuruan adalah pen-
didikan pada jenjang pendidikan mene-
ngah yang mengutamakan pengembang-
an kemampuan siswa untuk melaksana-
kan jenis pekerjaan tetentu, selain itu 
pada Pasal 3 Ayat 2 menegaskan bahwa 
pendidikan menengah kejuruan menguta-
makan penyiapan siswa untuk memasuki 
lapangan kerja serta mengembangkan 
P 
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sikap profesional. Berdasarkan tujuan ter-
sebut, maka sekolah SMK seharusnya 
mampu mempersiapkan peserta didik 
agar menjadi manusia yang produktif, 
mampu bekerja mandiri sesuai dengan 
kompetensi keahliannya, membekali pe-
serta didik untuk memilih pekerjaan, ulet 
dan gigih dalam berkompetensi, beradap-
tasi di lingkungan kerja dan mengem-
bangkan sikap profesional.  
Slameto (2010:54) mengatakan bah-
wa pembelajaran merupakan suatu ke-
giatan yang kompleks dan dipengaruhi 
oleh beberapa faktor, baik faktor internal 
maupun eksternal. Faktor internal adalah 
faktor yang ada dalam diri siswa itu sen-
diri, seperti faktor jasmani, psikologis, 
dan kelelahan. Sedangkan faktor ekster-
nal adalah faktor yang berasal dari luar 
diri manusia. Faktor eksternal dipenga-
ruhi oleh tiga faktor, yaitu keluarga, ma-
syarakat, dan sekolah (metode mengajar, 
kurikulum, relasi guru dengan siswa, dan 
alat pelajaran). Untuk mencapai hasil 
yang optimal, maka harus terjadi keseim-
bangan antara kedua faktor tersebut.  
Hamdani (2011:138) salah satu fak-
tor eksternal yang berpengaruh terhadap 
prestasi belajar adalah penerapan model 
pembelajaran. Guru yang biasanya meng-
ajar dengan metode ceramah saja, meng-
akibatkan pembelajaran kurang aktif. Sis-
wa menjadi bosan, mengantuk, pasif, dan 
hanya mencatat saja. Guru yang progresif 
berani mencoba metode baru yang dapat 
meningkatkan kegiatan belajar mengajar 
sehingga prestasi belajar siswa juga me-
ningkat.  
Menurut Maonde (2011:9) dalam 
menyampaikan materi guru memegang 
peranan penting untuk menentukan arah 
dan keberhasilan siswa mempelajari sua-
tu mata pelajaran. Guru yang berbakat di-
tandai dengan kemampuannya dalam 
menggunakan model pembelajaran, 
mengatur waktu, disiplin, ramah, memili-
ki mimik yang selalu menarik dan simpa-
tik. Guru yang kreatif, profesional dapat 
mengembangkan dan memilih metode 
mengajar yang efektif agar terjadi susana 
yang kondusif dan menyenangkan. Agar 
tidak terjadi kejenuhan dalam proses 
pembelajaran, guru dapat memilih me-
tode yang cocok dan sesuai dengan sub 
bahasan atau kompetensi untuk disampai-
kan ke siswanya. 
Masalah utama dalam pembelajaran 
formal dewasa ini adalah rendahnya daya 
serap peserta didik dalam memahami ma-
teri. Hal ini tampak dari rerata hasil bel-
ajar peserta didik yang senantiasa masih 
rendah. Hasil belajar yang rendah terindi-
kasi karena kondisi pembelajaran yang 
masih bersifat konvensional (ceramah, 
praktikum, dan diskusi) serta kurang me-
nyentuh ranah dimensi peserta didik itu 
sendiri, yaitu bagaimana sebenarnya bel-
ajar itu (Trianto, 2011:5). 
Proses pembelajaran pada Kuriku-
lum 2013 untuk semua jenjang pendidik-
an dilaksanakan dengan menggunakan 
pendekatan ilmiah (scientific approach), 
meliputi: mengamati, menanya, menalar, 
mencoba, dan membentuk jejaring untuk 
semua mata pelajaran. Proses pembel-
ajaran harus berpusat pada siswa. Siswa 
dituntut untuk lebih aktif bertanya, meng-
analisis masalah sendiri, dan siswa dapat 
menghasilkan sebuah karya atau produk.  
Salah satu mata pelajaran yang harus 
dikuasai siswa SMK paket keahlian TKJ 
adalah Pemrograman Dasar. Mata pel-
ajaran ini mempelajari tentang proses 
mengimplementasikan urutan langkah 
untuk menyelesaikan suatu masalah de-
ngan menggunakan bahasa pemrograman 
yang bertujuan membuat suatu program 
yang dapat melakukan suatu perhitungan 
pemecahan suatu masalah. Hasil yang di-
harapkan dari mata pelajaran Pemro-
graman Dasar adalah menghasilkan suatu 
produk berupa program aplikasi. Terda-
pat beberapa tahapan yang harus dilalui 
dalam menyelesaikan masalah yaitu: 
identifikasi masalah, algoritma, pemro-
graman, tes program, dan dokumentasi 
program. 
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Berdasarkan hasil pengamatan yang 
dilakukan terhadap proses belajar meng-
ajar mata pelajaran Pemrograman Dasar 
Kelas X TKJ di SMK Negeri 2 Singosari 
Malang adalah: (1) metode pembelajaran 
yang diterapkan guru adalah ceramah, 
praktikum, tanya jawab, diskusi, dan pe-
ngerjaan tugas dari guru atau LKS yang 
kurang terstruktur; (2) pembelajaran yang 
dilaksanakan masih bertumpu pada guru, 
dan kurang adanya peran aktif dari siswa; 
(3) masing-masing siswa memiliki ting-
kat kecepatan yang berbeda dalam me-
nangkap materi; (4) siswa merasa malu 
mengungkapkan pendapatnya, siswa 
yang aktif dalam pembelajaran hanya sis-
wa yang pandai, siswa yang kurang pan-
dai tidak berani menjawab ataupun ber-
tanya apabila mengalami kesulitan; dan 
(5) nilai rerata kelas ulangan harian de-
ngan materi Algoritma Pemrograman di 
atas SKM 75 yaitu 75,61 untuk Kelas X 
TKJ 1 dan 75,20 untuk Kelas X TKJ 2, 
akan tetapi terdapat 30,30% siswa yang 
tidak tuntas di Kelas X TKJ 1 dan 
29,41% siswa yang tidak tuntas pada Ke-
las X TKJ 2. 
Karakteristik siswa Kelas X TKJ 
SMK Negeri 2 Singosari Malang adalah 
sebagai berikut: (1) orientasi siswa sete-
lah lulus SMK adalah untuk bekerja; (2) 
tujuan pembelajaran di SMK adalah 
menghasilkan siswa yang produktif dan 
mampu menghasilkan sebuah karya yang 
dapat digunakan sebagai bekal di dunia 
kerja; (3) tingkat ketertarikan siswa da-
lam pelajaran lebih tinggi pada mata pel-
ajaran praktikum daripada mata pelajaran 
teori; (4) siswa cenderung mengerjakan 
tugas secara kolaboratif melalui diskusi 
kelompok; (5) siswa membutuhkan wak-
tu yang lebih dalam diskusi kelompok, 
karena tingkat daya serap materi masing-
masing siswa berbeda; (6) meskipun pro-
ses pengerjaan tugas dilaksanakan secara 
kolaboratif, seharusnya siswa terdapat 
kesempatan individu untuk mengerjakan 
secara mandiri tugas yang diberikan; dan 
(7) jika dalam satu kelompok terdapat ba-
nyak anggota, mengakibatkan terdapat 
beberapa siswa yang kurang maksimal 
dalam berdiskusi. 
Berdasarkan karakteristik dan per-
masalahan yang terjadi pada pembelajar-
an formal dan di SMK Negeri 2 Singosari 
Malang pada mata pelajaran Pemrogram-
an Dasar, salah satu model pembelajaran 
yang dapat diterapkan Project Based 
Learning (PjBL) dan kooperatif Think 
Pair Share (TPS). Sesuai dengan tujuan 
dari mata pelajaran Pemrograman Dasar 
untuk menghasilkan suatu produk nyata 
dan beberapa uraian karakteristik siswa, 
maka dapat menggunakan model PjBL 
dan TPS.  
Model PjBL sesuai dengan karakte-
ristik mata pelajaran menghasilkan suatu 
produk dan karakteristik siswa yang ber-
tujuan menghasilkan karya sebagai bekal 
di dunia kerja, lebih menyukai praktikum 
daripada teori. Sesuai dengan pendapat 
Muderawan, dkk. (2013) PjBL memberi-
kan peluang kepada siswa secara bebas 
melakukan kegiatan percobaan, mengkaji 
literatur di perpustakaan, melakukan 
browsing di internet, dan berkolaborasi 
dengan guru. Sumber belajar menjadi le-
bih terbuka dan bervariasi, termasuk da-
lam mengeksplorasi lingkungan. Akibat-
nya, siswa akan belajar penuh dengan ke-
sungguhan karena termotivasi oleh ke-
inginan untuk menjawab pertanyaan yang 
telah diajukan sehingga pembelajaran 
menjadi lebih efektif dan bermakna. 
Model TPS sesuai dengan karakte-
ristik siswa yang cenderung bekerja se-
cara kolaboratif, membutuhkan waktu 
yang lebih dalam diskusi kelompok kare-
na memilki daya serap materi yang ber-
beda-beda, selain secara kelompok siswa 
juga harus bekerja secara mandiri terlebih 
dahulu, serta pembelajaran lebih efektif 
jika terdiri dari dua anggota saja. Isjoni 
(2010:78) menyatakan bahwa model 
pembelajaran kooperatif tipe TPS ini 
memberikan kesempatan kepada siswa 
untuk bekerja sendiri serta bekerja sama 
dengan orang lain. Menurut Trianto 
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(2011: 81) model ini terdiri dari tiga 
langkah, yaitu berpikir (thinking), berpa-
sangan (pairing), dan berbagi (sharing). 
Prestasi belajar adalah suatu hasil 
yang diperoleh berupa kesan yang meng-
akibatkan perubahan dalam diri individu 
sebagai hasil dari aktivitas dalam belajar 
(Djamarah, 2012:23). Prestasi belajar sis-
wa dapat diketahui melalui tes prestasi 
belajar. Tes prestasi belajar digunakan 
untuk mengetahui sejauh mana tingkat 
keberhasilan yang dicapai oleh siswa se-
telah mengikuti suatu kegiatan pembel-
ajaran. Dengan nilai posttest maka kita 
dapat mengetahui sejauh mana tingkat 
keberhasilan yang dicapai oleh siswa se-
telah mengikuti suatu kegiatan pembel-
ajaran. Tujuan penelitian untuk meng-
ungkap perbedaan prestasi belajar Pem-
rograman Dasar materi Algoritma Perca-
bangan antara siswa yang diajar menggu-
nakan model pembelajaran PjBL (Project 




Rancangan penelitian menggunakan 
eksperimental semu (Quasi Experimen-
tal) dengan bentuk Pretest-Posttest Con-
trol Group Design yang melibatkan ke-
lompok kontrol dan kelompok eksperi-
men (Sugiyono, 2012:76). Dalam desain 
ini terdapat dua kelompok yang dipilih 
secara purposiv untuk menentukan kelas 
kontrol dan eksperimennya. Kemudian 
diberi pretest untuk mengetahui keadaan 
awal apakah terdapat perbedaan antara 
kelompok eksperimen yang diajar meng-
gunakan model pembelajaran PjBL dan 
kelompok kontrol yang diajar dengan 
menggunakan model pembelajaran TPS. 
Rancangan penelitian dapat dilihat pada 
Tabel 1. 
Sebelum mendapatkan perlakuan, 
kelompok eksperimen maupun kelas kon-
trol diberi pretest, dengan tujuan menge-
tahui kemampuan awal dari kelompok 
kontrol maupun kelompok eksperimen. 
Kemudian kelas eksperimen mendapat 
perlakuan dengan menggunakan model 
pembelajaran PjBL, sedangkan kelas 
kontrol mendapat perlakuaan dengan 
menggunakan model pembelajaran TPS.  
Terdapat variabel yang dikontrol, di-
kendalikan atau dibuat konstan untuk ke-
dua kelas tersebut. Variabel yang dikon-
trol adalah sebagai berikut: (1) tingkat 
kecerdasan siswa, (2) waktu pembelajar-
an, (3) guru, (4) materi pelajaran, dan (5) 
ruang kelas. 
Subjek penelitian dalam penelitian 
ini adalah seluruh Kelas X Program Ke-
ahlian Teknik Komputer Jaringan tahun 
ajaran 2013/2014 di SMK Negeri 2 Si-
ngosari Malang. Terdapat dua Kelas pro-
gram keahlian TKJ yaitu Kelas X TKJ-1 
berjumlah 33 siswa dan Kelas X TKJ-2 
berjumlah 34 siswa. Penelitian ini meng-
gunakan sampling jenuh, yaitu teknik pe-
nentuan sampel bila semua anggota po-
pulasi digunakan sebagai sampel. Karena 
jumlah populasinya relatif kecil, yakni 
Kelas XI TKJ-1 dan Kelas XI TKJ-2 
yang berjumlah 67 siswa. 
Intrumen penelitian yang digunakan 
adalah instrumen perlakuan dan instru-
men pengukuran. Instrumen perlakuan 
meliputi: KI dan KD SMK/MAK, RPP 
kelas kontrol, RPP kelas eksperimen, 
Lampiran RPP, dan Lembar Kerja Siswa. 
Sedangkan instrumen pengukuran ber-
Tabel 1. Rancangan Penelitian 










O1 :  Tes kemampuan awal (pretest) kelompok   
eksperimen 
O2 :  Tes kemampuan akhir (posttest) setelah 
mendapatkan perlakuan X1 
O3 :  Tes kemampuan awal (pretest) kelompok 
kontrol 
O4 :  Tes kemampuan akhir (posttest) setelah 
mendapatkan perlakuan X2 
X1 :  Perlakuan dengan model pembelajaran PjBL 
X2 :  Perlakuan dengan model pembelajaran TPS 
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bentuk tes objektif atau pilihan ganda. 
Tes pilihan ganda yang digunakan untuk 
pretest dan posttest global adalah seba-
nyak 30 soal. Sedangkan pretest dan 
posttest setiap pertemuan sebanyak 10 
soal. Instrumen pengukurannya meliputi 
Pretest global, Posttest Pertemuan 1, 
Pretest-Posttest Pertemuan, Pretest Per-
temuan 3 dan Posttest Global. 
Sebelum instrumen digunakan untuk 
mengukur tingkat prestasi belajar siswa 
dilakukan uji coba yang meliputi uji vali-
ditas isi, uji validitas butir soal, uji relia-
bilitas, uji tingkat kesukaran butir soal, 
dan daya beda butir soal. Teknik analisis 
data yang digunakan adalah: (1) uji pra-
syarat (uji normalitas, uji homogenitas, 
dan uji kesamaan dua rerata); dan (2) uji 
hipotesis menggunakan uji t, dengan ban-
tuan program SPSS. 
Uji validitas isi dilakukan oleh 
Mokhammad Imron, S.T. sebagai guru 
Pemrograman Dasar, berada pada kriteria 
sangat valid, 98,33%. Sedangkan uji vali-
ditas butir soal dilakukan pada Kelas XI 
TKJ 2, 30 soal dikategorikan valid. Ke-
mudian reliabitas dilihat dari nilai 
Cronbach’s Alpha sebesar 0,933, dikate-
gorikan sangat tinggi. Hasil dari penguji-
an tingkat kesukaran butir soal terdapat 8 
soal mudah, 16 soal sedang, dan 6 soal 
sukar. Selanjutnya, untuk daya beda butir 
soal terdapat 1 soal baik sekali, 15 soal 
baik, 12 soal cukup, dan 2 soal jelek. 
Teknik analisis data yang dilakukan 
adalah uji prasyarat dan uji hipotesis. Uji 
prasyarat yang dilakukan adalah: (1) uji 
normalitas Asymp. Sig kelas kontrol 
0,404 yang artinya data berdistribusi nor-
mal dan kelas eksperimen 0,28 juga ber-
distribusi normal; (2) uji homogenitas di-
hasilkan nilai signifikansi sebesar 0,83, 
yaitu > 0,05, berarti kedua kelas homo-
gen; dan (3) uji kesamaan dua rerata ke-
mampuan awal dihasilkan thitung (-0,042) 
< ttabel (1,997), yang berarti tidak terdapat 
perbedaan kemampuan awal antara kelas 
kontrol maupun kelas eksperimen. uji hi-
potesis dibahas pada bab hasil penelitian.  
 
HASIL 
Berdasarkan hasil uji coba instrumen 
dan uji prasyarat analisis yang memenuhi 
syarat, maka dapat dilakukan uji hipote-
sis. Berikut ini akan dijelaskan mengenai: 
(1) data kemampuan awal siswa; (2) data 
prestasi belajar kelas kontrol; (3) data 
prestasi belajar kelas eksperimen; dan (4) 
uji hipotesis.  
Data kemampuan awal siswa kelas 
eksperimen dan kelas kontrol diperoleh 
dari hasil pretest global yang berupa soal 
pilihan ganda sebanyak 30. Tujuannya 
menunjukkan kemampuan awal siswa se-
belum diberi perlakuan model pembel-
ajaran. Diskripsi data kemampuan awal 
siswa dapat ditunjukkan pada Tabel 2. 
Berdasarkan nilai rerata pada Tabel 2 di-
lakukan uji normalitas dan homogenitas 
sebagai uji prasyarat pengujian hipotesis, 
dan hasilnya memenuhi syarat. 
Data prestasi belajar merupakan ni-
lai siswa setelah diberi perlakuan berupa 
model pembelajaran PjBL untuk kelas 
eksperimen dan TPS untuk kelas kontrol. 
Prestasi belajar dinilai dari aspek kogni-
tifnya karena berkaitan dengan kemam-
puan siswa dalam ingatan, pemahaman, 
aplikasi, analisis, sintesa, dan evaluasi. 
Prestasi siswa ditunjukkan dengan angka 
atau nilai dari posttest global. Selain 
posttest global terdapat beberapa penilai-
an diantaranya adalah posttest pertemuan 
1, pretest-posttest pertemuan 2, serta pre-
test pertemuan 3. Setiap pertemuan dila-
kukan penilaian berfungsi untuk menge-
tahui seberapa besar materi yang dapat 








Kontrol 33 48,53 11,80 
Eksperimen 34 48,65 12,05 
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diserap siswa pada saat proses pembel-
ajaran. Deskripsi Rerata dan Standart 
Deviasi Regulation of Cognition Siswa 
terdapat pada Tabel 3. Data prestasi bel-
ajar telah dilakukan uji normalitas dan 
homogenitas sebagai uji prasyarat anali-
sis. 
Prestasi belajar kelas kontrol adalah 
hasil nilai aspek kognitif yang didapatkan 
dari nilai posttest global mata pelajaran 
Pemrograman Dasar. Setelah mendapat-
kan perlakuan dengan model pembelajar-
an TPS, di akhir pertemuan diadakan tes 
kemampuan akhir (posttest global) untuk 
mengetahui sejauh mana tingkat keberha-
silan yang dicapai oleh siswa setelah 
mengikuti proses pembelajaran pembel-
ajaran. Nilai rerata prestasi belajar (post-
test global) siswa kelas kontrol sebanyak 
33 siswa diperoleh hasil tertinggi 90,00; 
nilai terendah 73,33; dan nilai rerata 
81,92. Nilai prestasi belajar kelas kontrol 
dapat diklasifikasikan dalam kategori sa-
ngat baik. 
Selain dilakukan penilaian terhadap 
nilai posttest global, pada setiap pertemu-
an pada kelas kontrol dilakukan pretest 
dan posttest untuk mengetahui sejauh 
mana materi yang diserap siswa pada se-
tiap pertemuannya. Berdasarkan hasil 
perhitungan nilai rerata siswa pada setiap 
pertemuannya, perbandingan nilai rerata 
pretest dan posttest siswa kelas kontrol 
setiap pertemuan dapat dilihat pada Gam-
bar 1. Berdasarkan Gambar 1 dapat dili-
hat bahwa setiap pertemuan terjadi pe-
ningkatan nilai. Selisih nilai antara pre-
test dan posttest disebut dengan Gain 
Score. Gain score pertemuan 1 adalah 
36,02; pertemuan 2 7,72; dan pertemuan 
3 adalah sebesar 29,19. Jadi dapat diam-
bil kesimpulan bahwa pada setiap perte-
muan di kelas kontrol terjadi peningkatan 
prestasi belajar. 
Prestest global dilakukan pada per-
temuan pertama proses pembelajaran, un-
tuk mengetahui seberapa besar pengeta-
huan siswa sebelum mendapatkan materi. 
Sedangkan posttest global dilakukan 
pada saat pertemuan terakhir setelah se-
mua materi tersampaikan, sehingga dapat 
diketahui seberapa besar materi yang di-
serap siswa mengenai Algoritma Perca-
bangan. Rerata kemampuan awal siswa 
sebesar 48,53 dan meningkat menjadi 
81,92. Jadi prestasi belajar siswa kelas 
kontrol mengalami peningkatan sebesar 
40,76%. 
Prestasi belajar kelas eksperimen 
adalah hasil nilai rerata aspek kognitif 
yang didapatkan dari nilai posttest global 
mata pelajaran Pemrograman Dasar ma-
teri Algoritma Percabangan. Setelah 
mendapatkan perlakuan dengan model 
PjBL, di akhir pertemuan diadakan tes 
kemampuan akhir (posttest global) untuk 
mengetahui sejauh mana tingkat keber-
hasilan yang dicapai oleh siswa setelah 
mengikuti proses pembelajaran. Nilai re-
rata prestasi belajar (posttest) siswa kelas 
eksperimen sebanyak 34 siswa diperoleh 
hasil tertinggi 100,00, nilai terendah 
76,67 dan nilai rerata 87,15. Nilai presta-
Tabel 3. Rerata dan Standart Deviasi 






Pretest Global 48,53 48,31 
Posstest 1 84,55 84,85 
Pretest 2 76,06 82,12 
Posstest 2 83,33 91,82 
Pretest 3 52,73 52,73 
Posstest Global 81,92 87,16 
 
 
Gambar 1. Perbandingan Pretest dan 
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si belajar kelas eksperimen dapat diklasi-
fikasikan dalam kategori sangat baik. 
Selain dilakukan penilaian terhadap 
nilai posttest global, pada setiap pertemu-
an pada kelas eksperimen dilakukan pre-
test dan posttest untuk mengetahui sejauh 
mana materi yang diserap siswa pada se-
tiap pertemuannya, sama halnya yang di-
lakukan pada kelas kontrol. Perbandingan 
pretest dan posttest kelas eksperimen se-
tiap pertemuan terdapat pada Gambar 2, 
yang menunjukkan peningkatan nilai. Se-
lisih nilai antara pretest dan posttest dise-
but dengan Gain Score. Gain score perte-
muan 1 adalah 36,24; pertemuan 2 9,70; 
dan pertemuan 3 adalah sebesar 34,43. 
Jadi dapat diambil kesimpulan bahwa 
pada setiap pertemuan di kelas eksperi-
men terjadi peningkatan prestasi belajar. 
Rerata kemampuan awal siswa sebesar 
48,31 dan meningkat menjadi 87,16. Jadi 
prestasi belajar siswa kelas kontrol meng-
alami peningkatan sebesar 44,57%. 
Hasil dari penelitian diketahui bah-
wa prestasi belajar sebagai keluaran ma-
sing-masing pembelajaran tidak sama, 
pembelajaran dengan model PjBL memi-
liki persentase kenaikan lebih tinggi di-
bandingkan dengan pembelajaran dengan 
model pembelajaran TPS. Hal ini dapat 
dilihat dari nilai posttest global kelas 
kontrol sebesar 81,92 sedangkan kelas 
eksperimen sebesar 87,15. Hasil ini di-
perkuat dengan pengujian statistik de-
ngan menggunakan uji Independent Sam-
ple Test.  
 Uji hipotesis dilakukan setelah dila-
kukan uji prasyarat analisis. Kesimpulan 
yang diperoleh dari uji prasyarat analisis 
adalah data normal dan homogen. Data 
prestasi belajar baik kelas kontrol mau-
pun eksperimen menunjukkan bahwa ter-
distribusi normal dan homogen atau de-
ngan kata lain sampel yang digunakan 
berasal dari populasi yang homogen.  
Setelah data terdistribusi secara nor-
mal dan masing-masing homogen, selan-
jutnya dilakukan uji hipotesis untuk 
menguji hipotesis yang telah dirumuskan. 
Pengujian hipotesis menggunakan uji In-
dependent Sample Test. Ringkasan hasil 
uji hipotesis terdapat pada Tabel 4. 
Berdasarkan perhitungan dengan 
SPSS pada Tabel 4 diperoleh nilai thitung = 
3,627 > ttabel 1,997 dengan signifikansi 
0,001 <  = 0,05. Sehingga dapat disim-
pulkan terdapat perbedaan yang signifi-
kan terhadap prestasi belajar antara siswa 
yang diajar dengan menggunakan model 
PjBL dan model pembelajaran kooperatif 
strategi TPS pada mata pelajaran Pemro-
graman Dasar kompetensi Algoritma Per-
cabangan. 
 Berdasarkan hasil pengujian hipote-
sis dengan menggunakan uji-t terhadap 
gasin score global, dapat dilihat bahwa 
thitung = 2,113 > ttabel = 1,997 dan nilai sig-
nifikansi = 0,038 < 0,05, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa selisih antara kedua 
kelompok berbeda secara signifikan. Hal 
ini berarti hipotesis dalam penelitian dite-
 
Gambar 2. Perbandingan Pretest dan   
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t 3,627 2,113 
df 65 65 
Sig.(2-tailed) 0,001 0,038 
 0,05 0,05 
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rima, karena nilai signifikansi <  = 0,05, 
yang berarti terdapat perbedaan yang sig-
nifikan terhadap prestasi belajar antara 
siswa yang diajar dengan menggunakan 
model PjBL dan model pembelajaran ko-
operatif strategi TPS pada mata pelajaran 
Pemrograman Dasar kompetensi Algorit-
ma Percabangan. 
Selain dilakukan pengujian terhadap 
nilai posttest global, perbedaan prestasi 
belajar kedua kelas, dapat dilihat melalui 
nilai rerata gain score global. Nilai rerata 
gain score global kelas eksperimen lebih 
tinggi dibandingkan dengan kelas kon-
trol. Gain score kelas eksperimen sebesar 
38,50, sedangkan kelas kontrol sebesar 
33,38. Gambar 3 merupakan grafik per-




Model pembelajaran yang diterap-
kan pada penelitian ini adalah model 
PjBL dan TPS. Hasil yang didapatkan 
adalah kedua model pembelajaran dapat 
meningkatkan prestasi belajar siswa.  
Penelitian dilaksanakan pada mata 
pelajaran Pemrograman Dasar dengan 
materi Algoritma Percabangan. Siswa 
mempelajarai tentang konsep, algoritma, 
pemecahan masalah dengan flowchart, 
dan menerapkannya pada bahasa pemro-
graman Visual Basic. Hasil  akhir pem-
belajaran adalah sebuah produk aplikasi 
berbasis desktop dengan materi perca-
bangan 2 kondisi atau lebih.  
Kelas kontrol maupun kelas eksperi-
men mendapatkan proyek yang sama. 
Masing-masing siswa mebuat proyek de-
ngan topik yang telah disediakan guru. 
Dalam satu kelas terdapat tiga topik per-
masalahan, yaitu program kelulusan sis-
wa, toko buku, dan restoran. Tugas yang 
diberikan kepada kelas kontrol maupun 
eksperimen sama, akan tetapi berbeda 
model pembelajarannya.  
Kelas kontrol menggunakan model 
pembelajaran TPS. Menurut Trianto 
(2011: 81) model ini terdiri dari tiga 
langkah, yaitu berpikir (thinking), berpa-
sangan (pairing), dan berbagi (sharing). 
Pada tahap thinking, pembelajaran di-
awali dengan guru memberikan permasa-
lahan mengenai beberapa penerapan al-
goritma percabangan pada aplikasi kelu-
lusan siswa, toko buku, dan restoran. 
Guru memberikan kesempatan pada ma-
sing-masing siswa untuk memikirkan ja-
wabannya. Pada tahap pairing, siswa ber-
pasangan dua orang menalar dan menco-
ba membuat flowchart dan diterapkan 
pada bahasa pemrograman Visual Basic. 
Siswa diberikan kesempatan untuk ber-
diskusi dengan pasangannya untuk mem-
perdalam penyelesaikan permasalahan 
yang diberikan. Hasil diskusi masing-ma-
sing pasangan dipresentasikan di depan 
kelas untuk mendapatkan masukan dari 
guru maupun teman sekelas. Tahap ini 
disebut dengan sharing.  
Model pembelajaran TPS yang ter-
diri dari tiga langkah utama yaitu think-
ing, pairing, dan sharing dapat memberi-
kan kesempatan siswa mengerjakan seca-
ra mandiri maupun kelompok. Masing-
masing siswa tidak saling tergantung de-
ngan temannya. Jenis pembelajaran ko-
operatif ini dirancang untuk dapat mem-
pengaruhi pola interaksi siswa. Selain itu 
memberikan waktu yang lebih banyak 
kepada siswa untuk memikirkan secara 
mendalam tentang permasalahan yang di-
berikan. Satu kelompok dapat saling 
 
Gambar 3. Perbedaan Gain Score Kelas 
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membantu satu sama lain, sehingga pem-
belajaran menjadi menyenangkan.  
Berdasarkan hasil penelitian didapat-
kan bahwa penerapan model TPS dapat 
meningkatkan prestasi belajar siswa. Di-
buktikan dengan selisih nilai Pretest Glo-
bal dengan Posttest Globalnya. Rerata 
kemampuan awal siswa sebesar 48,53 
dan meningkat menjadi 81,92. Jadi pres-
tasi belajar siswa kelas kontrol meng-
alami peningkatan sebesar 40,76%. Se-
suai dengan penelitian Surayya, dkk. 
(2014:9) bahwa penerapan model TPS 
dapat meningkatkan hasil belajar siswa. 
Hal tersebut disebabkan oleh: (1) siswa 
mulai terbiasa untuk berkolaborasi antar 
anggota kelompok sehingga terbentuk 
kelompok yang efektif; (2) masing-ma-
sing siswa merasa ikut bertanggung ja-
wab atas hasil yang diperoleh; dan (3) 
siswa termotivasi untuk mencapai hasil 
yang lebih baik.  
Kondisi kelas yang terjadi pada ke-
las yang menggunakan model pembel-
ajaran TPS adalah: (1) siwa tidak bergan-
tung pada guru karena lebih aktif dalam 
mengerjakan tugas yang dilaksanakan se-
cara mandiri maupun berkelompok; (2) 
menumbuhkan kepercayaan berfikir se-
cara mandiri karena memberikan kesem-
patan kepada siswa untuk mengungkap-
kan jawaban mereka sendiri sebelum ber-
diskusi dengan temannya; (3) melatih sis-
wa untuk mempertahankan pendapatnya 
pada tahap share, bertukar pendapat dan 
pemikiran dengan temannya untuk men-
dapatkan kesepakatan dalam memecah-
kan suatu permasalahan; (4) memberikan 
lebih banyak waktu pada siswa untuk 
berpikir, menjawab, dan saling memban-
tu satu sama lain; dan (5) mengurangi pe-
luang siswa untuk berbicara di luar topik 
pelajaran karena setiap siswa memiliki 
tugas masing-masing, selain itu kelom-
pok kooperatif hanya terdiri dari 2 siswa 
yang mengakibatkan siswa lebih konsen-
trasi dalam pengerjaan tugas. 
Temuan penelitian tersebut sesuai 
dengan penapat Slavin (2011:82) bahwa 
penggunaan pembelajaran kooperatif da-
pat meingkatkan prestasi belajar siswa 
sekaligus meningkatkan kemampuan hu-
bungan sosial. Sependapat dengan Paul 
and Kauchack (2012:134) bahwa TPS 
mengundang respon dari semua siswa di 
dalam kelas dan menempatkan semua sis-
wa ke dalam peran-peran yang aktif seca-
ra kognitif. Hal serupa diungkapkan oleh 
Isjoni (2010:78) bahwa model TPS ini 
memberikan kesempatan kepada siswa 
untuk bekerja sendiri serta bekerjasama 
dengan orang lain. Keunggulan tipe ini 
adalah optimalisasi partisipasi siswa, ya-
itu memberikan kesempatan delapan kali 
lebih banyak kepada setiap siswa untuk 
dikenali dan menunjukkan partisipasi 
mereka kepada orang lain.  
Selain beberapa keunggulan di atas, 
terdapat beberapa kelebihan dari model 
TPS. Kelebihan TPS menurut Trianto 
(2011:127) adalah: (1) semua siswa ter-
libat secara langsung; (2) setiap siswa da-
pat menguji secara tingkat pengetahuan-
nya dan penguasaan bahan pelajarannya 
masing-masing; (3) dapat menumbuhkan 
dan mengembangkan cara berpikir dan 
sikap ilmiah pada tahap think; (4) dengan 
mengajukan dan mempertahankan penda-
patnya pada tahap share diharapkan para 
siswa akan dapat memperoleh kepercaya-
an akan (kemampuan) diri sendiri; dan 
(5) pada tahap pair dan share dapat me-
nunjang usaha-usaha pengembangan 
sikap sosial dan sikap demokratis para 
siswa. 
Model pembelajaran yang diterap-
kan pada kelas eksperimen adalah PjBL. 
Pembelajaran PjBL lebih difokuskan da-
lam menghasilkan suatu produk yang 
nyata. Dalam menghasilkan suatu proyek 
terdapat bebapa tahapan yang terstruktur 
yang harus dilalui. Hutasuhurt (2012) 
menyatakan, berdasarkan kegiatan peng-
ajar dan pelajar dalam pendekatan PjBL, 
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dilakukan dalam tiga tahapan yakni per-
siapan, pembelajaran, dan evaluasi, tetapi 
dari tiga tahapan tersebut dapat dides-
kripsikan menjadi enam tahapan atau fase 
sebagai berikut: (1) persiapan, (2) penu-
gasan, (3) merencanakan kegiatan, (4) in-
vestigasi dan penyajian, (5) finishing, dan 
(6) monitoring/evaluasi. 
Kegiatan inti pembelajaran diawali 
dengan penyampaikan materi singkat dari 
guru mengenai algoritma percabangan 2 
kondisi atau lebih. Kemudian pada tahap 
persiapan menyampaikan rancangan atau 
kerangka proyek yang akan dikerjakan 
siswa. Tahap atau fase pembelajaran ada-
lah: (1) penugasan, guru memberikan tu-
gas kepada siswa mengenai topik kelu-
lusan siswa, toko buku, dan restoran; (2) 
merencanakan kegiatan, siswa dalam ke-
lompok membuat perancangan program 
melalui flowchart, algoritma, dan desain 
interface sesuai dengan topik masing-ma-
sing; (3) investigasi dan penyajian, siswa 
didampingi guru mencoba membuat apli-
kasi dengan bahasa pemrograman Visual 
Basic; dan (4) finishing, siswa melakukan 
pengujian eror code terhadap program 
yang dibuatnya. Selanjutnya pada tahap 
terakhir adalah  monitoring atau evaluasi, 
guru memberikan penilaian dan tambah-
an terhadap pekerjaan proyek masing-
masing siswa.  
Berdasarkan hasil penelitian, pene-
rapan model PjBL dapat meningkatkan 
prestasi belajar siswa. Dibuktikan melalui 
selisih nilai pretest global dan posttest 
global. Rerata kemampuan awal siswa 
sebesar 48,53 dan meningkat menjadi 
81,92. Jadi prestasi belajar siswa kelas 
kontrol mengalami peningkatan sebesar 
40,76%. Hasil tersebut sesuai dengan pe-
nelitian Rezeki, dkk. (2015:80) bahwa 
PjBL dapat meningkatkan prestasi belajar 
siswa, baik pada aspek kognitif, afektif, 
dan psikomotorik.  
Hasil penelitian ini sesuai dengan 
penelitian Bagheri, dkk. (2013:25) bahwa 
PjBL dapat meningkatkan prestasi dan 
aktivitas belajar siswa. Peningkatan ter-
sebut terjadi karena PjBL mendorong sis-
wa untuk bertanggung jawab dalam me-
nyelesaikan proyek, siswa tidak hanya 
berpartisipasi aktif dalam proses pembel-
ajaran tetapi juga melatih menyelesaikan 
masalah dan mengerjakan proyek. Menu-
rut Pradita, dkk. (2015:95) PjBL selain 
dapat meningkatkan prestasi belajar, juga 
dapat meningkatkan kreativitas siswa.  
Berdasarkan hasil penerapan model 
PjBL pembelajaran lebih berpusat kepada 
siswa. Guru tidak lagi berperan sebagai 
sumber belajar, melainkan hanya sebagai 
fasilitator. Perannya lebih banyak mem-
bantu siswa yang mengalami kesulitan, 
dan memonitoring kegiatan siswa dalam 
proses pembelajaran. Karena pada model 
ini sudah terdapat beberapa langkah ter-
struktur yang harus dilalui siswa dalam 
menyelesaikan proyeknya masing-ma-
sing. Dimulai dari perencanaan, imple-
mentasi hingga evaluasi. 
Kondisi kelas yang terjadi pada ke-
las yang menggunakan model PjBL: (1) 
pembelajaran berfokus pada masalah 
yang kompleks untuk menghasilkan sua-
tu produk yang berkaitan dengan dunia 
nyata, (2) siswa membuat sendiri peren-
canaan kegiatan, pelaksanaan, desain in-
terface, kode program, penyajian dan me-
nyelesaikan produknya, (3) siswa lebih 
aktif dalam proses pengerjaan tugas, serta 
bertanggung jawab untuk mendapatkan 
dan mengelola informasi yang dikumpul-
kan, (4) menjadikan siswa lebih produktif 
dan kreatif dalam menghasilkan suatu 
produk yang bagus, terbukti bahwa siswa 
saling berlomba-lomba untuk menghasil-
kan sebuah produk yang terbaik di kelas, 
(5) siswa lebih disiapkan pada lapangan 
pekerjaan melalui pengembangan kete-
rampilan, perencanaan, pengerjaan pro-
yek, pengambilan keputusan, dan mana-
jemen waktu, dan (6) siswa mendapatkan 
kesempatan untuk mengembangkan ke-
mampuan belajar secara individu dan 
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pengalaman yang praktis tentang dunia 
nyata dan belajar cara menggunakan tek-
nologi. 
Berawal dari kemampuan awal yang 
sama antara kedua kelompok sampel pe-
nelitian, yaitu kelas kontrol (X TKJ-1) 
dan kelompok eksperimen (X TKJ-2), 
kemudian kedua kelas mendapatkan per-
lakuan yang berbeda. Kelas kontrol men-
dapatkan model pembelajaran TPS, se-
dangkan kelas eksperimen mendapatkan 
model PjBL. Setelah mendapatkan perla-
kuan yang berbeda, kedua kelas diberi-
kan posttest global untuk mengetahui ha-
sil akhirnya, apakah terdapat perbedaan 
yang signifikan akibat dari perlakuan be-
rupa model pembelajaran yang berbeda. 
Kemampuan awal yang sama dise-
babkan kedua kelas sama-sama belum 
pernah mendapatkan materi, serta model 
pembelajaran yang digunakan guru sebe-
lumnya adalah ceramah dan praktikum. 
Setelah mendapatkan perlakuan pada ma-
sing-masing kelas, didapatkan bahwa ter-
dapat peningkatan nilai serta  perbedaan 
antara nilai posttest global antara kelas 
kontrol dan kelas eksperimen. Hasil yang 
diharapkan dari penelitian ini adalah 
memberikan penguatan konsep mengenai 
model pembelajaran TPS dan PjBL yang 
efektif untuk diterapkan pada mata pel-
ajaran Pemrograman Dasar, khususnya 
materi Algoritma Percabangan. 
 Berdasarkan beberapa uraian me-
ngenai penerapan model PjBL dan TPS 
di atas, terdapat perbedaan prestasi bel-
ajar antara dua kelas tersebut. Perbedaan 
tersebut disebabkan karena masing-ma-
sing model pembelajaran memiliki karak-
teristik dan keunggulan yang berbeda. 
Nilai rerata prestasi belajar kelas TPS 
adalah 81,92 sedangkan kelas PjBL ada-
lah 87,16. Pengujian perbedaan prestasi 
belajar dianalisis statistik menggunakan 
SPSS. Diperoleh nilai thitung = 3,627 > 
ttabel 1,997 dengan signifikansi 0,001 <  
= 0,05. Sehingga dapat disimpulkan ter-
dapat perbedaan yang signifikan terhadap 
prestasi belajar antara siswa yang diajar 
dengan menggunakan model PjBL dan 
model pembelajaran kooperatif strategi 
TPS mata pelajaran Pemrograman Dasar 
kompetensi Algoritma Percabangan. 
Penelitian serupa dilakukan oleh An-
driyani (2012) menyatakan bahwa terda-
pat perbedaan efektivitas yang signifikan 
antara pembelajaran kooperatif Think 
Pair Share dan pembelajaran kontekstual 
Problem Based Learning yang diketahui 
dari hasil pengujian gain score pada ke-
dua kelompok. Perbedaan prestasi belajar 
antara kedua kelas disebabkan karena tu-
juan utama masing-masing metode ber-
beda. Model pembelajaran TPS lebih ber-
fokus pada meningkatkan kemampuan 
berpikir dan peran aktif siswa dalam 
pembelajaran. Sedangkan PjBL lebih ber-
fokus untuk menghasilkan sebuah produk 
yang nyata. Sedangkan pada mata pel-
ajaran Pemrograman Dasar siswa dituntut 
untuk menghasilkan produk yang nyata 
berupa program aplikasi. Oleh karena itu 
dapat disimpulkan bahwa mata pelajaran 
Pemrograman Dasar, khususnya materi 
Algoritma Percabangan lebih cocok 
menggunakan model PjBL. 
 
SIMPULAN DAN SARAN 
Simpulan dari penelitian ini adalah 
terdapat perbedaan yang signifikan terha-
dap prestasi belajar antara siswa yang di-
ajar dengan menggunakan model PjBL 
dan model pembelajaran kooperatif stra-
tegi TPS pada mata pelajaran Pemro-
graman Dasar Kelas X di SMK Negeri 2 
Singosari Malang. 
Prestasi belajar Pemrograman Dasar 
dengan materi Algoritma Percabangan 
dengan menggunakan model pembelajar-
an PjBL mengalami peningkatan. Hal ter-
sebut dapat dilihat dari peningkatan nilai 
rerata kemampuan awal siswa (pretest 
global) dengan nilai prestasi belajar siswa 
yang dilihat dari nilai posttest global. Ni-
lai rerata pretest kelas eksperimen ini se-
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besar 48,31, kemudian mengalami pe-
ningkatan pada nilai posttest menjadi 
87,16. 
Prestasi belajar Pemrograman Dasar 
dengan materi Algoritma Percabangan 
dengan menggunakan model pembelajar-
an TPS mengalami peningkatan. Hal ter-
sebut dapat dilihat dari peningkatan nilai 
rerata kemampuan awal siswa (pretest 
global) dengan nilai prestasi belajar siswa 
yang dilihat dari nilai posttest global. Ni-
lai rerata pretest kelas kontrol ini sebesar 
48,53, kemudian mengalami peningkatan 
pada nilai posttest menjadi 81,92. 
Berdasarkan uji-t pada posttest glo-
bal yang memperoleh thitung = 3,627 > 
ttabel1,997 dengan signifikansi 0,001 < = 
0,05. Selain itu dilakukan uji-t terhadap 
gain score yang memperoleh thitung= 
2,113 > ttabel = 1,997 dan nilai signifikan-
si = 0,038 < 0,05. Sehingga dapat disim-
pulkan bahwa selisih antara kedua ke-
lompok berbeda secara signifikan. Oleh 
karena itu hipotesis dalam penelitian dite-
rima, karena nilai signifikansi <  = 0,05, 
yang berarti terdapat perbedaan yang sig-
nifikan terhadap prestasi belajar antara 
siswa yang diajar dengan menggunakan 
model PjBL dan model pembelajaran ko-
operatif strategi TPS pada mata pelajaran 
Pemrograman Dasar Kelas X di SMK 
Negeri 2 Singosari Malang. 
Saran yang diberikan kepada pihak 
SMK Negeri 2 Singosari Malang agar 
menggunakan hasil penelitian ini menjadi 
bahan informasi dan pertimbangan bagi 
sekolah untuk meningkatkan kualitas 
pembelajaran. Hal yang dapat dilakukan 
sekolah adalah sebagai mediator dari pro-
duk nyata yang dihasilkan siswa (dipasar-
kan maupun dipromosikan pada masyara-
kat) agar lebih dikenal di kalangan ma-
syarakat bahwa siswa SMK mampu 
menghasilkan sebuah produk yang tidak 
kalah bagus dengan rumah produksi. 
Bagi guru, disarankan untuk mengguna-
kan model pembelajaran PjBL dan ko-
operatif TPS sebagai alternatif dalam 
pembelajaran di kelas pada mata pelajar-
an Pemrograman Dasar khususnya materi 
Algoritma Percabangan atau materi lain 
yang menghasilkan sebuah produk dan 
kerjasama dalam sebuah tim atau mata 
pelajaran yang mempunyai karakteristik 
materi serupa. 
Bagi peneliti selanjutnya, hasil pene-
litian ini disarankan untuk menjadi bahan 
masukan agar memperoleh hasil yang le-
bih maksimal. Selain itu mengingat ada-
nya keterbatasan dalam penelitian ini ya-
itu hanya pokok bahasan tertentu, maka 
untuk mengetahui lebih jelas keefektivan 
dari model PjBL maupun TPS dalam ma-
tapelajaran Pemrograman Dasar maka 
perlu dilaksanakan penelitian pada pokok 
bahasan selain Algoritma Percabangan. 
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